
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































人」といった人々の反応が描写され、話者自身もそう 官人 一人としてそれを詠っているように見受けられる。殯宮挽歌という枠組みにおいて見た時、相聞的色彩の濃い「明日香皇女挽歌」が特異 感じられるのも頷ける
。そうした本作品の特異性を人麻呂の方法的展開の結果と捉えたのが身﨑壽氏
である。身﨑氏は人麻呂作品にお
ける「われ」の方法的展開 到達点とし 「吉備津采女挽歌」 （
2・二一七～二一九）を位置づけるとともに、殯
宮挽歌の中では「明日香皇女挽歌」が最も に近いあり方を示すことを論じた。だが、殯宮挽歌 おける本作品の特異性は何よりもまず、身﨑氏自身も「理由のひとつ」として挙げる死者の性格にこそ求められるべきだろう。夙に清水克彦氏は「この作は、おなじく殯宮儀礼歌でありながら、先に述べ 二皇子に対する挽歌とは、かなり趣を異にする」と指摘した上で、その原因を「対象が皇子ではなく、皇女であったからである」とした
。実際、相聞











て、都合三作品を数えるのみの殯宮 という枠組みの中で、単純に多寡をもって一般性ないし特異性を判断することには慎重にならねばなるまい。ただし、題詞に基づく便宜的枠組みとしての有効性は確かにあろう。相聞的叙述を含む本作品には、 「殯宮之時……作歌」という作歌事情に適う性格もまた一方で認められる。かかる作歌事情において相聞的発想を取り入れる時、 かなる視点でそれが描かれているのだろうか。
一 　生前の二人
まず考えたいのが第三段の叙述内容の行為主体は誰か、という問題である。後半の「君と時々」以下は「君と」









































歌群冒頭にも見られる表現がそれ以前の叙述 流れを転換す ものであることに 触れているが、仮にそ が話者の転換の開始を保証するにせよ、転換の終了（再転換）については唐突の感を免れないのである。あらためて「敷妙の 　袖携はり」以下の三連対から「思ほしし 　君と時々」へと続く行為主体と話者との問題を検討したい。

































　　戯れ 　夕星の 　夕になれば 　いざ寝よと 　手を
携はり
　父母も 　うへはなさがり 　さ











































































































































「携はる」行為主体の複数性を示す語（ 「二人」 、 「我妹子と」等）に囲み線を、それら複数人を行為主体とする

















































































































































































































特徴をもつ。例えば「あしびなす 　栄えし君」であれば、あしびの「栄え」が君の「栄え」に類比され、翻って君の「栄え」があたかもあしびのそれのように想起される表現としてある、と言えよう。枕詞「鏡なす」は対応する被枕詞「思ふ」 「見る」いずれにおいても⑵他動詞型であり、 「～なす」＋〈用言〉型枕詞の中では特異な存在と位置づけられる
。では、その「 （鏡を見るように）見る」はいかなる質をもつ「見る」であろうか。
⑴臣の女の 　くしげに乗れる 　
















































〔見之〕 」という過去形から理解できる。 「鏡なす 　見る」の
双方向性（
≒「逢ふ」 ）がそこに読み取れよう。⑸は務めを終えて旅から帰った夫に再会し、今後は「鏡なす 　か
くし常見む」とする。 「常見む」と るその見方が「逢はしたる今日」のそれと同じことを「かく」は示し、 「鏡なす 　見る」 双方向性を保証する。無論、前掲福井著 鏡は常に見るも 故」 いうあり も一つの前提としてあろうけれども、それだけでは説明できない要素がこれらの例には認められるのである。 「鏡なす」が規定する「見」の質は第一にこちらが見、鏡の映像もまたこちらを見返すという対面性・双方向性にこそ求められるだろう。そのことはまた、同じく鏡を用いた枕詞「まそ鏡」にも窺うことができ 。
















































































後二句がその情態を動因 して起こされた行動と捉えられる（ 「別れて来たので、その心痛さに、思慕しつつ振り返って見るが」 ） 。⑵も逆接の確定条件を並べた対句構成から、 「～なみ」 「～知らに」が共に波線部の原因に相当することが明らかである（ 「嘆くけれどその甲斐もなく、思い煩うけれどどうにもならず」 ） 。ミ語法に「思ふ」が下接するからといって、必ずしも「～だと思う」と解す き例ばかりではないのである。

































つそみと 　思ひし時」の部分についても話者 転換は認められないと判断される。はじめに述べたように、夫君が「思ほしし 　君と時々」と詠われてい 以上、その夫君が叙述の主体 はありえないからである。ここで 話者は、一貫して皇女と夫君とを客観的立場から捉える第三者であらねばならない。ではその話者は、いかなる立場で「うつそみと 　思」っていたことを述べているのだろうか。
「うつそみと 　思ひ 」について身﨑壽氏は、 「そ 〈思ふ〉主体は、この歌の話者たる〈我〉ということに
りますが、生前の皇女を〈うつそみと思ふ〉ことは、第三者＝傍観者にすぎない〈我〉にはたちいり ぎる表現のようにおもわれます
」と述べる。身﨑論文においてはそのことが、本作品に「個としての〈我〉 」が「夫君の悲嘆に
同化するかたちで」たち現れ いる、 見るひ つの根拠とされている。だがその「思ふ」も伊藤博氏の う「代表的感動
」として捉えるならば、必ずしも「たちいりすぎ」ているとは言えないのではないか。身﨑氏は近年の論





















いた、と解されよう 無論 そ 語る話者は身﨑氏も述べるように「われ 自身である。しかしそこに述べ思いはひとり「われ」 みの思い込みとしてあるのではなく、皇女の異変に直面した者たち（夫君 含む）に等しく共有されるものとしてある。後述するように、それは第五段の「偲ひ」についても同様のことが言える
第三段は、以上のように皇女と夫君との仲睦まじさを述べた上で、その生前に訪れた「城上宮」を「常宮」と定
めて「目言も絶え」た、 殯宮鎮座を詠う。 「目言も絶えぬ」とは岸本由豆流『攷證』が「目に見奉る事も、もの言奉る事もたえぬと也」 するように視覚と言語とを介した繋がりが失われたことを意味する。注意 い はそれが皇女の今此処におけ 存在の喪失を指す ではない、ということ ある。集中他 二例を数える「目言」は、「海山も隔たらなくになにしかも目言をだにもここだ乏しき」 （
4・六八九 　相聞 　坂上郎女） 、 「横雲の空ゆ引き
越し遠みこそ目言離るらめ ゆと隔てや」 （
11・二六四七 　寄物陳思）とあっていずれも相聞の文脈で用いられて

































と詠われるのも、相手 の交流が叶わないこ を意味する表現にほかならな 。一九六歌の「目言も絶えぬ」が意味するのは、夫君が見て、夫君を見返すはずの目の喪失と、夫君が聴き、夫君に発せ はずの言葉の喪失とであり、そこに表現される は存在の喪失では く、交渉の断絶な である。
そうした双方向性の喪失が、先に述べた「携はり」以下の内容を承けるものであることは言を俟たない。第三段










れる（ 「はじめに」参照） 。内容の上でも、二人の生前の睦まじさを詠った第三段冒頭十二句に対して、第四段冒頭十二句は対照的な「片恋嬬」の描写に貫かれている。 「片恋」とは「片思い。一方的に恋すること」 （ 『時代別国語大辞典 　上代篇』 ）と説かれるが、それは必ずしも「相思はず君はいませど片恋に我はそ ふ 君が姿に」 （
12・














が「萎え」たり「たゆたふ」と詠われることは、普段ならば活気溢 頼 しいはずの夫君の「急激な落ち込みようとその悲嘆のありさま」 （川島論文）を効果的に表現するも と解される。ここで注意しておきたいのが、 「たゆたふ〔猶預不定〕 」という語の表現性である。この について村田右富実氏
は、集中十二例（ 「ゆたにたゆたに」一





































































そこでは真理について「猶予」することが「疑」の本質とされる。判断しかねて態度が定まら い様が「猶予」であると解されよう。⑵の「猶預」は秦王を尊べば秦 軍を引くだろう いう提案に対して、平原君が決断しかね様をいう。漢語「猶預（猶予） 」は何かを行うか否かを決めかねてい 状態を指し、その表記は先に述べたような和語「たゆたふ」の特徴を明確化するものである 言える。したがって、ここでの「たゆたふ」は漠然 「思い悩んで落ち着かない」 （ 『新編全集』 ）こと 指すのではなく、或る二つの事柄の間で揺れ動く様を指すだろう。では、ここで夫君は何について揺れ動 い のであろうか。
先掲村田論文の指摘する通り、 「たゆたふ」は心の動きを表す場合が多い。が、枕詞「大船の」はそうした心の
















は明らかだろう。つまり、前者では伏したり見たりする対象はあるにせよその甲斐がないと詠うのに対して 後者では既にその対象自体が失われている。 「明日香皇女挽歌」長歌第四段の場合は、夫君が皇女のもとを訪れていることから、前者の段階に相当するとまず 考えられる。
また同じく殯宮挽歌の一つである「日並皇子挽歌」には、











あることは言を俟たない。だが当該歌の場合は いまだそれが常態化して「行くへ を失う以前の段階にあり、それ故に夫君は幾度も皇女のもとを訪れていると考えられる。そもそも、遺された生者が死者のもとを訪れようとすることは人麻呂挽歌に多く見られる発想の一つであり その行動は異変に抗い、生きてあるその人に会うこと（双方向的接触）を志向した のである
。そこには異変を正面から受け止めつつも、ただちにそれを認めることはでき








二一〇～二一六）の場合は、訪れ べき場所 知って実際に訪れるも 、死者と 双方向的接触は叶わない。いずれの場合も遺された者の行動がその目的に適う形で成就することはな 。人麻呂挽歌においては、作中人物の目的が果たされない行動を詠 こ が、死別なるものの理解を提示する一つの方法であったといってよい。
ただし、 「明日香皇女挽歌」の場合は行動する作中人物の理解を詠わないという点に特徴がある。行動を踏まえ





ことは、かような構成理解において首肯されよう。こうした「われ」の視点のあり方は、先にも述べたように「日並皇子挽歌」 （ 「宮人」への視点）や、 「高市皇子挽歌」 （ 「御門 人」への視点）にも見られ、いわゆる殯宮挽歌に共通する方法的特徴と見なすことができる。相聞的表現を用いて遺された配偶者の行動を描写する、という点で共通する「泣血哀慟歌」と 明日香皇女挽歌」とを比較すれば、その特徴はいっそう明らかとなるだろう。前者の話者「われ」は自ら行動することで死別を理解す 作中人物（作中の状況に対して主観的視点しか有しない）であるのに対し、後者の話者「われ」は他者の行動を見ることで死別を理解する観測者（作中 状況に対して客観的視点を有する）としての立場にある。 われ が客観的視点をもって作中人物（夫君）の置かれた状況とそれに対する理解とを語るという点において 「明日香皇女挽歌」 （ひいては人麻呂殯宮挽歌全般）の「われ」はまさしく「詠い手」と呼ぶべき存在であり、いわゆ 代表的感動」というあり方の本質もそこに求めら るのである。
三 　去りゆく死者
「城上の宮を 　常宮と 　定め」て「目言も絶え」たと詠った長歌に対して、第一短歌では「塞」くことのでき
ない明日香川の「ながるる水」に皇女を譬え 。前者は現象 しての死なる異変であり、後者は観念として 死別である。前節で「日並皇子挽歌」や「高市皇子挽歌」を例に述べた段階的な差が、 こに認められよう。本作品には頭書「短歌」とあることから長歌と異なる時・内容を詠うもの 考えられ
、その点からも長歌は殯宮にいる皇女
を、短歌は殯宮からさらに去っていく皇女を詠うものと理解できる。ただしその場合、こ での「常宮」が陵墓を指しているとみる説のあることに触れておかねばならない。
「城上の宮を 　常宮と 　定め」たことについては、 『拾穂抄』や『童蒙抄』が殯宮と理解したのに対し、 『考』が
陵墓とする説を提示、以降見解が分かれてい 。陵墓説
の主な論拠は二つある。まず、①永久不変の宮の意と解さ











　仕へ奉れる 　雑賀野ゆ 　そがひに見ゆる 　沖つ島 　清き渚に 　風吹けば 　










る。夫君をおいて一人入った城上殯宮、 「常宮」と思われたそこにも留まることなく、 「流るる水 ごとく皇女は去ってゆく。別れの悲しみはそこに喚起されよう。 「献呈挽歌」に、









と詠われるような、遺された生者が訪 ことのできた場所からも死者は去ってゆく という発想が こに認められる。
そもそも「常宮」を陵墓と見る説が生まれる背景には、一般的に死と呼ばれるその異変をもって直ちに不可逆的





























そうした段階を踏まえた後に、短歌はある。 「ながるる水」 （第一短歌）に譬えられる別れと、 「朝宮」 「夕宮」
（長歌第一段）を離れたと詠われる別れとの差異は明らかだろう。述べたような構成理解からすれば、その死なるものはまず異変として捉えられ、やがて作品が展開するに従って、二度と覆らない別れ（死別）としてのあり方がたち現れているのである。こうした異変（現象としての死）の認識から死のもたらす別れの理解へ、という構成は人麻呂挽歌に特徴的な死の段階的受容過程である。本作品に即して言えば、第一短歌「のどにかあらまし」 （＝緩流）の異文「よどにかあらまし」 （＝停滞）もまた、殯宮に留まる皇女を思わせる。 ……せば…… と仮想されるこの反事実は、 「片恋嬬」たる夫君が皇女の とへ通う長歌第四段以前には詠うことができなかっただろう。同じ「明日香川」の表現でも、長歌第一・二段には川自体ではなく「藻」と対照して皇女の異変が提示され、第五段には恒久性 象徴としての川自体およびそれを保証するものとしての川名が提示される。川の「水」を去りゆく皇女の譬えとする第一短歌と 、川への視点が異なるのであり、そう た違いは作品の展開（異変か 死 へ、という状況認識）と軌を一にしている。
繰り返すが不可逆的な別れとしてのあり方が ち現れてはじめて第一 の仮想はなし得 のであり、その仮想
から翻って「明日だに見むと思へや 」と詠う第二短歌の現実認識もまた その別れ 理解を前提とす 長歌末尾で別れとして 現実を踏まえた意思を述べ、 一 で反事実 仮想を詠い 第二短歌で再び現実に目を向ける、という構成には「石中死人歌」 長歌末尾から二首 反歌に至る構成
と同様のものが看取できるだろう。それ





手としてふるまうことによって成立する。逆に、行動する作中人物が「われ」ではなく「君」である故に、行動結果に基づく認識や理解を直言（例「泣血哀慟歌」 ）することがない。死のもたらす別れを、 「われ」自身の行動に基づく認識 述べるのではなく、かつ他者の視点でそれを述べる（例「献呈挽歌」 ）のでもなく、客観的描写を通して暗示的に表現する構成 本作品はもつ。だからこ それを踏まえた 偲ひ」は、ひとり「われ」のみのものではない、共有されうる意思（＝「代表的感動」 ）として機能する。
述べたように、そうした「われ」の視点のあり方は本作品のみならず「日並皇子挽歌」や「高市皇子挽歌」にも
共通して認められるものであり、詠われる死者が皇子か皇女かにかかわらない、殯宮挽歌 方法的特徴と言える。本作品はそうした殯宮挽歌 方法と 「泣血哀慟歌」をはじめ する遺さ た配偶者の情動を通して死別を表現する方法とを併せ持ってい 。
ただし、人麻呂の最も後期の作と目される本作品のかかる特徴 、単純に人麻呂挽歌の到達点とみなすことには
慎重にならねばなるまい。いずれの方法的特徴も、その基本的なあり方は他の人麻呂挽歌に見出だせるものであり、それらを作歌状況ない 詠歌対象に応じ 選択・統合したところに、本作品の方法もある 考えられるからである。その背景には、話者の視点や作品展開の方法に関する体系、いわば方法論の存在が想定できよう。本稿は、その一端を見たものである。
　注















































⒃ 　伊藤博「人麻呂殯宮挽歌 特異性」 『萬葉集の歌人と作品 　上』 （塙書房、一九七五年） 、初出「挽歌の誦詠」 『国語国文』
二六巻二号（ 九五七年二月） 。





⒅ 　この点については巻一・二所載の人麻呂作歌全体を視野に入れた別稿を用意している。⒆ 　伊藤博「歌俳優の哀歓」 『萬葉集の歌 と作品 　上』 （塙書房、一九七五年） 、初出『上代文学』一九号（一九六六年
一二月） 、および拙稿「 『泣血哀慟歌』第二歌群・或本歌群の構成」 『萬葉』二二三号（二〇一七年三月）参照。










 　和歌森太郎「大化前代の喪葬制について」 『和歌森太郎著作集 　第四巻 　古代 宗教と社会』 （弘文堂、一九八〇年） 、
初出『古代史研究 　第四集 　古墳とその時代二』 （朝倉書店、一九五八年） 。

















」 『犬養孝博士古稀記念論集 　萬葉・その後』 （塙書房、一九八〇年） 。
 　川島二郎「常宮考」 『山邊道』三〇号（一九八六年三月）等。 　平舘英子「 『名』に見る構想」 『萬葉歌の主題と意匠』 （塙書房、一九九八年） 、初出『萬葉』一 七号（一九九〇年十一月） 。 　平舘英子「明日香皇女挽歌」 『セミナー万 の歌人と作品 　第三巻』 （和泉書院、一九九九年） 。 　注
7拙稿参照。
「明日香皇女挽歌」の視点と方法 （6）
